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摘 要：岛礁建设是主权国家开发利用本国海洋资源的合法活动。但在国家责任方面，如果一国的岛礁建
设活动违背国际义务，即有构成国际不法行为的风险。在判定国际不法行为时，厘清岛礁建设应遵守的国际义
务来源是一个基础问题。其国际义务主要存在于权力基础、行为方式、影响结果三个方面。通过研判三种义务来
源间的内在联系，以明确岛礁建设国际不法行为的判定标准，为我国的岛礁建设活动提供理论支持。
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我国已经完成对南沙群岛中的美济礁、永暑礁、诸碧礁等七个岛礁陆域吹填建设，南海岛礁建设取得
了阶段性的成果〔1〕。随着我国南海岛礁建设的积极推进，我国对南沙群岛的实时控制得到进一步加强。
从国际法层面分析，岛礁建设属国家行为，不仅需要国内法的调整，也同样受到国际法的约束。主权国家
进行岛礁建设时如违反国际法，有可能构成国际不法行为。据此，应从国际法角度出发，对岛礁建设国际
不法行为的义务来源及类型，厘清判定规则的逻辑顺序。通过研究，确保我国的南海岛礁建设合乎国际法
理论边界，避免国际不法行为的产生。

一、岛礁建设国际不法行为的理论界定

联合国国际法委员会二读通过的国家责任条款（以下简称《条款草案》）目前尚未生效，但其对判定国
际不法行为有重要的意义〔2〕。《条款草案》第 2条中其定义为：“国家的国际不法行为发生于下列情况中：
a）由作为或不作为构成的行为以国际法归于该国；b）并且该行为构成对该国国际义务的违背。”分析该规
定中对于国际不法行为的定义，可以看出国际不法行为的产生主要是由于国家实施了违反国际法义务的
作为或不作为行为，并且该行为可归因于国家。从来源角度来看，这种义务可能是来源于习惯法所赋予
的，也可能是条约下产生的，也可能是出于一般法律原则〔3〕。
（一）岛礁建设国际不法行为观点分析
岛礁建设国际不法行为是指国家在岛礁建设过程中所产生的构成对该国所应承担的国际义务违背

的行为，且这一行为依国际法规则应归于该国。明确岛礁建设活动中的国际不法行为，是判定这一行为的
基础与前提。在释义岛礁建设中的国际不法行为时，学者对此产生了两种不同的观点：

1.岛礁建设国际不法行为应是在岛礁建设过程中所实施的构成对国际义务违背的行为。这种观点在
国际法委员向联大所呈交的 59个条款草案中已经表现的直接且明确。《条款草案》更加强调不法行为发
生于该国对其所应承担的国际义务的违背之中，这表明，如果不能实际地确定国家所从事的活动是否违
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背国际义务，或者不能明确所对应的国际义务之时，则一国所从事的行为就不能称之为国际不法行
为〔4〕。将这种观点适用于岛礁建设活动中时可推出，岛礁建设活动中的国际不法行为应该是由岛礁建设
活动而产生的其他具体行为，如环境侵权行为、船舶碰撞行为所引发〔5〕。据此，岛礁建设本身并不必然地
等同于对国际义务的违背，故而岛礁建设行为本身不构成一种国际不法行为，而是其所衍生的其他行为
才可能产生这种行为的不法性。

2.岛礁建设国际不法行为还应包括岛礁建设本身。有学者认为，尽管岛礁建设行为并不必然等于国
际不法行为，但是岛礁建设行为存在主权合法性判别〔6〕。因此，以现有岛礁为基础进行建设的合法性暗
含了一个前提条件，即行为国对相关岛礁拥有主权。如果实施岛礁建设对岛礁没有主权，或者未经岛礁所
属国同意擅自对其进行建设，其合法性将受到质疑〔7〕。
岛礁建设中的国际不法行为应该被释义为两个部分：一方面包括岛礁建设行为主权方面的合法性判

定，如为争夺海洋资源进行的掠夺性岛礁建设行为；另一方面包括岛礁建设行为及结果的合法性判定，如
岛礁建设造成海洋环境破坏或侵犯了其他国家的权利。
（二）岛礁建设国际不法行为的综合考量
准确定义岛礁建设国际不法行为的内涵，是选择其判定依据的前提，直接影响着不法行为义务来源

的选择。岛礁建设不应只是一种事实行为，更是一种国家行为。前文所述的理论界定中，后者明显强调了
其国家主权活动的基本内涵，这主要是由岛礁建设的主权性质及其特点所决定的。

1.国家主权理论的内在要求。根据《各国经济权利和义务宪章》之规定，各国有权对其本国自然资源
充分行使永久主权〔8〕。有学者认为岛礁建设作为主权国家为不改变岛礁法律地位之改良活动〔9〕。国家
主权是岛礁建设的权源，实施岛礁建设的国家,是对该岛礁享有领土主权的国家。从客观表现上看，主
权国家通过岛礁建设活动使得其本国领土积极增加，并且对该部分领土具有管辖权，此种行为可以评
价为国际法中领土取得中的添附。如果一国在人为添附领土时，损害了相邻国家的权利，就不能认为是
合法的〔10〕。同时，“不法行为不产生权利”是一项国际社会普遍接受的一般法律原则，根据这一原则，任
何国家均不能从非法行为中获益〔11〕。一国对所建岛礁不享有领土主权，则此种岛礁建设应认定为一种
国际不法行为。尽管此行为与岛礁建设在外在表现上呈现出高度相似，但其缺乏合法的权利基础，即对
建设的岛礁享有合法的领土主权。越南、菲律宾、马来西亚等国侵占我国南沙群岛部分岛礁并对其进行
掠夺性的建设，此行为不仅不能改变侵占岛礁的主权归属，并且此类掠夺性的岛礁建设行为构成国际
不法行为。

2.岛礁建设关乎主权国家的海洋权益。作为当代国际关系和人类科学技术迅猛发展的产物，《联合国
海洋法公约》（以下简称《公约》）体现了现代科学技术的进步对海洋法律制度的推动作用〔12〕。《公约》对
1958年的《大陆架公约》部分标准进行了重新调整，其主要原因是科技进步提升了人类开发大陆架的可
采深度。《公约》生效至今已经走过了 32个年头，科技的飞速发展催生新的问题产生，岛礁建设就是其中
一个重要议题。气候变暖，海平面上升，低地势岛屿国家以及岛屿面临被海水淹没的风险〔13〕。为应对上述
风险，主权国家对其本国的岛礁进行加固扩大，固岛、造岛活动在世界范围内广泛开展〔14〕。由此带了一系
列的问题，就是岛礁建设后形成的“混合岛礁”的问题。人工活动对岛礁资格的影响，及取得海洋权利的损
益关乎每个国家的权利。尽管主权国家实施岛礁建设主要依据其国内法规定〔15〕。但国际不法行为的认
定，不以国内法为转移，需要结合国家义务予以进一步判定。

3. 国际环境法对国家主权行为的特殊要求。每一个国家都有义务不得做出损害其他国家权利的行
为，这是一项国际惯例原则〔16〕。《公约》第 194条要求国家采取一切措施保证其管辖范围内的行为不致给
其他国家造成污染损害〔17〕。所以，海洋环境保护义务，构成判定岛礁建设合法行为的一项重要标准。如一
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国的岛礁建设行为严重违反海洋环境保护义务，则该行为可以被认定为国际不法行为。自然环境具有一
体性特征，一旦主权国家的领土利用活动，不仅影响本国环境，更可能对周边国家领土利用造成影响，在
此情形之下，岛礁建设构成一种国际不法行为具有现实意义上的可能。例如 2002年，新加坡在柔佛海峡
附近填海，造成了邻国马来西亚的不满，引发了著名的新马填海案，马来西亚认为新加坡的造田行为导致
了水流状态和泥沙沉积状态的改变，破坏海洋环境，侵犯了马来西亚的海洋权利。最终，法庭通过临时措
施促成争端的和平解决。由此可见，在岛礁建设活动如涉及相关国家的海洋权益，应当进行协商，以履行
交换意见的义务。

综上所述，笔者认为，岛礁建设国际不法行为是指由主权国家的岛礁建设活动本身以及由此所引发
的，违背行为国际义务的行为，且此行为能归于国家本身。尽管，岛礁建设的国际法理论研究与国家实践
的发展不匹配、不平衡。但是，通过研判国际法基本理论及相关的国际条约、公约，构建出一个法律的框
架，并在此框架下对岛礁建设国际不法行为做进一步的判定。

二、主权合法性义务判定标准

岛礁建设彰显的是国家意志，具有扩张一国主权领土范围的作用，所以要求主权国家对在建岛礁享
有合法的主权权利。通过主权合法性认定，可以有效防止主权国家滥用权利，进而侵害其他国家海洋权益
和妨碍公海自由。以主权合法为前提，以此判定岛礁建设是否构成国际不法行为，既是一种从根本上防止
国际不法行为发生的判定方式，也是一种最为基础的判别规则。
（一）以国家主权为权源的行为表现
国家基于主权权利对本国领土进行改善建设和经济开发，具有充分的正当性。国际法的添附理论源

于《罗马法》的规定，主权国家的土地经过人工或自然添附后，国家对新形成的土地当然地享有主权，新的
主权、管辖权也随之诞生。岛礁建设的对象是作为一国领土范围内的岛屿、岩礁以及低潮高地。《公约》第
121条规定，不能维持人类居住或本身的经济生活的岩礁，不应有专属经济区和大陆架，但并没有否定岩
礁产生领海的权利。即对岩礁进行加固建设并不违反《公约》的规定，通过岛礁建设保持国家领土具有充
分的正当性〔18〕。而位于主权国家领海范围内的低潮高地，主权国家有权对其存在形式进行改变，通过人
工添附使其永久高于水面，属于国家主权的内在要求，并且《公约》肯定了主权国家人工建设暨低潮高地
的部分权利。
当然，主权合法性判定也存在着问题。没有无义务的权利，也没有无权利的义务，但是仅以此作为单

一的标准判定一国岛礁建设是否构成国际不法行为，具有内容与程序上的欠缺。尽管对自然资源的永续
利用是国家主权的一项重要内涵，但是在国际法中禁止滥用主权原则，为其增加了国际义务，国际环境法
的新发展也要求主权国家在行使国家主权时更为谨慎地顾及和预防环境污染事故的发生。对国家主权进
行限制的具体问题，需要以国际条约和公约规定为依据。回归岛礁建设议题，主权合法性的判定作为判定
的一个出发点，只能证明是否存在着权利的瑕疵。作为国家行为，其行为方式和结果影响，同样存在违背
国际义务的可能。
（二）主权正当性的判定基础
主权国家实施岛礁建设的基础为领土主权，即岛礁建设存在主权合法性层面的判别。这要求进行建

造的岛礁构成一国的领土，并对其享有完整的领土主权，这也符合岛礁建设作为领土改良利用工程的特
点。相反，如果一国进行建造的岛礁非其本国固有领土或建造的岛礁主权不符合国际法，则该行为可能被
认定违反国际法，进而构成国际不法行为。岛礁建设享有合法主权的依据体现在，岛礁的权利归属及海洋
法上对岛屿的认定。由于大多数岛礁建设作业位置多发生在主权国家领海范围内的近岸岛屿，对其他国
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家的海洋权利影响较小。但随着科学技术的不断发展，岛礁建设由近岸向远洋扩展，但是无论是位于历史
性水域还是历史性海湾范围之内的岛屿或岩礁，都有着共同的特点，即没有突破国家主权的范围。由于
《公约》中没有明确规定，主权国家的岛礁建设是否能够影响对岛屿的认定，世界各国积极开展了造岛活
动。日本对“冲之鸟”的建造，在权利基础方面与其他国家有所不同。日本依据《凡尔赛合约》享有对冲之鸟
礁的权利为委任统治权，不属于领土主权亦不能通过任何活动转化为领土主权。在主权合法性层面上，日
本对“冲之鸟”的建设符合《公约》中有关公海上人工岛屿建造的规定〔19〕。
（三）主权合法性的基础性判定作用
以主权合法义务为判定标准是一种最为基本的判定方式。岛礁建设是主权国家对本国领土的利用和

扩展主权范围的一种方式，要求主权国家对在建的岛礁享有完整的领土主权。通过主权合法性判定，能够
有效地限制岛礁建设的实施范围，即国家主权范围或具有主权性质的领域之内，防止主权国家以进行岛
礁建设为名，实施“蓝色圈地”为实的不法行为。同时，对岛屿争端中的掠夺性建设进行遏制，即不享有岛
礁主权的国家通过岛礁建设活动，也无法当然地认定对其建造的岛礁享有领土主权。

三、行为合法性义务判定

岛礁建设活动在行为模式方面存在合法性判定。这种判定岛礁建设活动中国际不法行为的方式着眼
于《公约》中的第 60条，即“适当顾及原则”〔20〕。所谓适当顾及原则，是指在岛礁建设活动中，岛礁建设国
负有适当顾及其他国家及国际社会公共利益的国际义务，如果缔约国违反这一国际义务，并且对周围航
运航线、海洋环境以及其他国家的海洋权益造成严重影响，那么此行为属国际不法行为。
（一）“适当顾及”原则
在行为合法性判定方面来看，国家进行岛礁建设时需要保持一定的克制。“行使自己的权利不能损害

他人的权利”是国际社会普遍认可的一般法律原则之一，它要求国家在行使自己的权利时，适当顾及其他
国家的相关权利，确保不损害他国利益〔21〕。尽管《公约》没有提及岛礁建设中适当顾及的具体内容，但根
据《公约》的规定，沿海缔约国在以人工岛礁为中心建立安全区时，须得保证该安全区同人工岛礁的性质
及用途有着合理的联系，亦应发布该安全区外围的相关注意事项，并且不能对公认的国际航运航线造成
影响。岛礁建设与人工岛屿建设存在一定程度上的相似，除以上内容外还应保障其他国家的航行自由、飞
越自由、铺设海底管道和电缆自由等权利，不得妨碍公海自由等。
（二）海洋环境的保护和保全义务
岛礁建设属主权国家实施的自然资源开发利用活动，在行使权力的过程中需要承担对环境保护义

务。《公约》第 12部分主要是对海洋环境保护与保全的实质性规定，缔约国在享有公约赋予权利的同
时，也负有保护海洋环境的义务。同样，在 1992年联合国环境与发展大会通过的《里约宣言》原则 15指
出：“为了保护环境，各国应按照本国的能力，广泛适用预防措施”〔22〕（即预防原则）。海洋环境保护符合
国家责任体系中“对一切义务”的特点，不履行这一义务将承担国家责任〔23〕。岛礁建设属于主权国家开
发利用海洋资源的活动，在此过程中存在污染海洋环境、破坏海洋生态的风险，如在实施岛礁建设的过
程中使用的建造材料、运用的施工方法对海洋环境造成不可逆转的破坏，那么此行为可能构成国际不
法行为。这不仅是《公约》对主权国家在岛礁建设方面提出的要求，也是国际法环境法对各国行使国家
主权提出的限制。
（三）行为合法性判定存在的问题
以《公约》中的“适当顾及原则”为行为义务判定依据，是一种比较笼统的，但是又相对十分直接的

做法。因为，国际不法行为本身已经暗示了国家行为的非正常性或称为无边界性，如果一国所实施的某
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种行为合乎法律边界，并且顾及其他相应利益主体，则此行为被认定为“国际不法行为”的可能性几乎
为零。因此，以“适当顾及原则”为判定一国从事岛礁建设活动时的不法行为，是一种笼统但是又相对全
面的做法。

但是，以“行为合法性判定标准”判定岛礁建设活动合法与否存在规范力度上的薄弱。所谓规范力度
上的薄弱，即从规范上缺乏对岛礁建设活动的具体指引。以“适当顾及原则”为判定标准类似于一种原则
性的规范，它具有一定的抽象性，虽然能够从整体上调整岛礁建设活动，对其提供方向性的指引，但却不
能直接指导岛礁建设活动。因此，在出现相应的不法行为之时也难以寻求到直接的归责依据。例如，《公
约》第 60条中就规定：“任何沿海国家以人工岛礁为中心建立起的安全区,须得保证该安全区同人工岛礁
的性质及用途有着合理的联系,亦应发布该安全区外围的相关注意事项”,并还规定了“人工岛礁、设施、建
筑结构及周围的安全区,不能对公认的国际航运航线造成影响,否则禁止建造”。这里的规范力度存在于
“合理的联系”“注意事项”以及“不能造成影响”之中，其解释空间非常庞大，除了原则性、方向性的指引
外，无法对岛礁建设的合法性给予详尽的依据。

四、结果合法性义务以及局限性

（一）结果合法性判定标准
岛礁建设的不法行为判定，还应关注岛礁建设结果的合法性。此种判定岛礁建设活动中国际不法

行为的方式，倾向于使用分散性的方式，即具体的考虑一国岛礁建设后所产生的环境污染问题、气候恶
化问题、影响通航以及军事威胁等问题〔24〕。与前两个标准有所不同的是，以行为结果的标准判定岛礁
建设活动中的国际不法行为更加侧重于对产生具体结果影响方面，并分析岛礁建设活动是否违反沿海
缔约国所缔结的其他公约或国际习惯，如与环境有关或与军事有关的其他公约。如在一国进行岛礁建
设活动的过程中违反了《伦敦倾废公约》中对向海洋倾倒废弃物的规定破坏海洋环境，或者用于添附建
造岛礁的材料含有有毒有害物质，致使海洋环境因此受到破坏，就可能引起国家责任。因此，岛礁建设
活动所产生不法行为的判定，受到本国所缔结和加入的条约的影响。由于这些公约缔结时受所处时代
的局限，未能将岛礁建设活动考虑到相关的行为范畴之中，在造成结果问题上，此类公约仍然具有法律
效力。
（二）结果合法性判定的作用
岛礁建设作为一种新兴的海洋空间资源利用活动，能够直接援引的国际法规则较少。因此，主要还是

以实施岛礁建设国家是否违反了国家之间所缔结的国际条约或协议为依据。基于此，如果岛礁建设实施
国的行为并没有违反国家之间所订立的条约或所共同达成的宣言式文件，则难以认定岛礁建设国确实存
在国际不法行为。诚然，与“适当顾及”的行为义务判定相反，以行为结果作为具体的认定标准来评价岛礁
建设活动，对于实施岛礁建设活动的国家而言，无疑是一种较为有利的标准。这是因为，国际上目前鲜有
以岛礁建设活动为中心的国际条约或公约，进而只能参考和援引岛礁建设国与其他国家所缔结的条约或
相关国际公约，从建设结果角度判定一国岛礁建设行为是否构成国际不法行为。而这些条约的适用性往
往可以轻易被削弱，难以严格认定岛礁建设国不法行为的存在。
（三）结果合法性判定的局限性
以“结果合法性标准”判定岛礁建设活动合法与否，存在规范内容上的单一性。尽管以结果合法性义

务为判定岛礁建设合法与否具有一定的具体性，并且能够涉足并规范于岛礁建设的具体细节，但却不免
缺乏专门性和针对性。关于岛礁建设的国际条约和公约多与海洋环境保护、国家军事活动、海洋航行安全
相关联，缺乏专业性的国际条约。例如《伦敦倾废公约》第 3条第 1款对倾倒界定为“任何从船舶、航空器、
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平台或者其他海上人工构造物上有意地在海上倾弃废物及其他物质的行为”和“任何有意地在海上弃置
船舶、航空器、平台及其他海上人工构造物的行为”。然而，从该公约来看，岛礁建设活动中向海里倾倒土
石方用于对岛礁进行加固的行为是属于一种建造行为还是倾倒废弃物的行为仍然不明确。因此，对于岛
礁建设活动中的相关活动能否以《伦敦倾废公约》为依据进行不法行为的判定，从而要求该国承担国家责
任，就仍然处于较大的争议之中。从这一点来看，零散于各公约中的相应条款对岛礁建设活动的约束力仍
然十分有限。各国为维护本国的岛礁建设活动，会对公约做出对本国有利的解释，以证明其岛礁建设活动
符合国际法规定。

五、岛礁建设国际不法行为判定规则的理顺

通过对岛礁建设活动中国际不法行为的现有判定规则及其相应问题的分析，笔者认为，有必要从理
论上在岛礁建设之国际不法行为的判定标准间进行必要的逻辑衔接，以形成适用相应标准的序位，同时
相对明确因岛礁建设活动中的国际不法行为而产生的国家责任形式。具体而言，相应的思考主要应有以
下两个方面：
（一）初级规则：主权合法性判定
应当以岛礁建设主权合法性为判定的基础。国家主权原则为岛礁建设的直接国际法依据。国家对管

辖范围内领土的开发利用是岛礁建设的目的和价值所在。一国的岛礁建设活动的基本权源是对其建设岛
礁享有充分的领土主权。岛礁建设一旦脱离领土主权范围会发生性质的变化，极有可能被认定为人工岛
屿建设。对于此种情况需要我们提高警惕。同时，在具体实施岛礁建设的过程中需要遵守“谨慎主权”的国
际法义务，防止引发国际不法行为。国家实施岛礁建设活动时，亦应对其建设行为和建造结果负责，才能
充分地履行“谨慎主权”义务。
（二）高级规则：行为与结果的综合判定
在判定岛礁建设活动之国际不法行为的标准时，应以主权合法性判定为核心，以其他具体领域内

的分散式标准为辅助。笔者认为，将岛礁建设的主权合法性判定设置为初级判定规则，以岛礁建设行为
和结果合法性判定为高级规则，综合审视岛礁建设是否构成国际不法行为。尽管关于岛礁建设议题目
前尚未形成专门的国际公约和条约，但是有关的岛礁建设活动行为与结果方面的条约规定却并非针锋
相对，两者在“适当顾及原则”的内容上有着一致的立法精神。可以此为线索，以其他具体领域内的分散
式标准为判定是否违反“适当顾及原则”的依据，从而使两者之间形成一种承接关系。根据《公约》第 60
条第 3款的规定，在进行人工岛屿、设施或结构的建造时，要考虑到主管国际组织在这方面制定的任何
为一般所接受的国际标准，并且要适当地考虑到捕鱼、海洋环境保护和其他国家的权利义务。这表明，
“适当顾及原则”所顾及的正是其他具体领域内的其他相应国际法规范，包括与捕鱼、环境等相关的规
范。因此，当这两种判定标准之间形成了“核心—辅助”的逻辑关系时，那么便可推知，当一国从事岛礁
建设的行为违反了其他相应的国际法规范，便当然地认为该国从事岛礁建设活动的行为违反了《公约》
中的“适当顾及原则”，进而构成国际不法行为。由于《公约》中并没有提及缔约国对违反这一原则所应
承担的不利后果，因此，具体国家所应承担的国家责任形式，应该参考所违背的其他相应具体领域内的
国际法规范〔25〕。

六、结论

在岛礁建设国家责任的承担问题上，亟须寻求更为丰富的国际法依据。由于国家间缺乏以规范岛礁
建设为目的的国际公约、条约，并且《公约》受所处时代科技条件的技术限制，对于“混合岛屿”等问题的规
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范凸显其滞后性。因此，如果受害国主张沿海缔约国承担更高的国家责任形式，如恢复原状、赔偿损失，甚
至限制主权等方式，则该国就需要提供其他证据以证明沿海缔约国确实违反其他具体领域内的标准（如
环境标准、气体排放标准等），并同时证明沿海缔约国的岛礁建设行为已经产生了相应的损害，以至于仅
仅适用“终止岛礁建设活动中的国际不法行为并保证不再重犯”已经不能有效弥补损害的继续发生。沿海
缔约国违反《公约》中的“适当顾及原则”仅能说明其存在国际不法行为，而除了承担基础的停止损害活动
之外，不能构成承担更高赔偿责任的直接依据。此外，国家责任在环境法领域是特殊的问题，海洋环境保
护符合“对一切义务”的特点。
岛礁建设作为主权国家利用岛礁的新方式，在世界范围内正在蓬勃发展，但是在国际法层面上，岛礁

建设议题的国际法理论研究落后于国家实践〔26〕。岛礁建设的问题体现了传统国际法领土取得理论与现
代海洋法海洋权益取得理论存在着不可调和的张力。岛礁建设与海洋法中岛屿制度息息相关，同时岛屿
是主权国家领土的重要组成部分，对于主权领土之下岛屿和岩礁的建设应首先受到本国国内法调整，
同时在建造行为和建造结果层面上，应“适当顾及”周边国家的海洋权益。1992年 2月 25日颁布的《中
华人民共和国领海及毗连区法》第 2条中已经列明各群岛及岛屿的主权，我国对南沙群岛七个岛礁进
行岛礁建设活动在主权合法性层面上有着充分的法律和历史依据；在岛礁建设的过程中执行严格的海
洋环境保护标准。事实和研究表明，在开展岛礁建设活动前，岛礁附近海域的珊瑚礁已经由于全球气候
变化的影响出现了退化的现象，并且岛礁建设对周边珊瑚礁的影响是暂时的、可修复的，在行为上符合
国际法的要求〔27〕；岛礁建设完成后改善了南海的通航条件，亦未影响周边国家的海洋权益，体现了对结
果合法义务的严格遵守。我国南海岛礁建设合情、合理、更合法，不会因少数国家的恶意诽谤而沦为非法。
岛礁建设是我国从海洋大国向海洋强国迈进道路上的一项重大举措。而随着我国南海岛礁建设成果初步
显现，这一举措将有利于南海问题的和平解决，届时南海会以更加矫健的姿态向着和平之海、友谊之海、
合作之海的目标砥砺迈进。
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Judging the Internationally Wrongful Act of Construction on Islands and Reefs from the
Perspective of International Law

XING Zheng MA Mingfei

（Law School, Dalian Maritime University, Dalian 116026, China）

Abstract: Construction on islands and reefs is a legitimate activity of sovereign states to exploit and
utilize Marine resources. However, in terms of state responsibility, there is a risk of internationally wrongful
act if a state’s construction activities on islands and reefs violate international obligations. The determination
of internationally wrongful acts requires a clear definition of the source of international obligations. In
analyzing the source of the obligation of construction on islands and reefs in internationally wrongful acts,
there are three problems, namely, the lack of normative strength, single normative content and vague logic.
Through the study of three standards，the paper refactors the existing framework to provide a theoretical
support for judging the legality of construction of islands and reefs.

Key Words: construction of islands and reefs; internationally wrongful acts; territorial sovereignty; due
regard
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